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RESUMO

Trata-se o0 presente artigo da anélise da irrepetibilidade, ou nao, do beneficio
previdenciario quando de sua concessdao com posterior revogacao pela via da
Tutela de Urgéncia Antecipada, levando-se em consideragdo a sua natureza
juridica alimentar, notadamente, muitas vezes apta a provir, enquanto seguro
social, acesso aos basicos direitos de uma vida digna, ainda que com dificultosa
qualidade de vida aos segurados e/ou dependentes. Assim, quando da
concessao pela via da respectiva tutela de urgéncia e com o uso, gozo ou fruicao
do presente beneficio, uma vez sendo ele revogado, analisa-se, amparado no
principio da boa-fé bem como no carater de irrepetibilidade, que de sua natureza
alimentar se extrai, somando-se, inclusive, aos requisitos especificos que
oportunizam o deferimento de tal tutela, a obrigacdo de se devolver, ou nao,
mediante revogacao da referida medida judicial.
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REFLECTIONS ON THE UNREPEATABILITY OF SOCIAL SECURITY
BENEFITS GRANTED IN ANTICIPATORY PROTECTION OF URGENCY

ABSTRACT

This article deals with the analysis of the non-repeatability, or not, of the social
security benefit when it is granted with subsequent revocation via the anticipated
judicial protection, taking into account its food legal nature, notably, often able to
provide, as social insurance, access to the basic rights of a dignified life, even
with a difficult quality of life for the insured and/or dependents. Thus, when
granting through the respective emergency relief and with the use, enjoyment or
enjoyment of this benefit, once it is revoked, it is analyzed, supported by the
principle of good faith as well as the character of unrepeatability, that its food
nature is extracted, including, in addition to the specific requirements that allow
the granting of such protection, the obligation to return, or not, by revocation of

the aforementioned judicial measure.
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1 NATUREZA ALIMENTAR DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO

Ha de pontuar aqui, em sede preliminar e em um sentido macro, a
caracteristica essencial dos alimentos como um verdadeiro direito fundamental

de quem |he assiste.

Nestes termos é que referendamos o conceito de direitos fundamentais
de Luigi Ferrajoli, ao frisar que:

[...] séo ‘direitos fundamentais’ todos aqueles direitos subjetivos
que dizem respeito universalmente a “todos” os seres humanos
enquanto dotados do status de pessoa capaz de agir.
Compreendo por “direito subjetivo” qualquer expectativa positiva
(a prestacao) ou negativa (a ndo lesao) vinculada a um sujeito
por uma norma juridica, e por status a condigcdo de um sujeito
prevista também esta por uma norma juridica positiva qual



pressuposto da sua idoneidade a ser titular de situagdes
juridicas e/ou autor dos atos que estdo em exercicio.®

A Previdéncia Social compde o sistema da Seguridade Social, sendo
acessivel a todos mediante contribuicdo, objetivando proteger o segurado dos
riscos presentes na vida em sociedade por meio da concessao de beneficio de

carater pecuniario.

O segurado no desenvolvimento de sua atividade cotidiana esta sujeito ao
acometimento de desgaste ou infortlnios que podem ocorrer na atividade
laboral. Desta forma, o individuo, mediante contribuicdo para a Previdéncia
Social, tera como contraprestacéao o recebimento de beneficio em situacdes de
auséncia de capacidade laborativa. Em caso de morte do segurado, o beneficio
podera ser garantido aos seus dependentes. Além disso, destaca-se, ainda, que
o segurado com idade avancada e com determinada caréncia contributiva tera
garantida a sua aposentadoria.

Depreende-se que o0 beneficio previdenciario alvitra ao segurado a
concessdao de medida positiva, proporcionando-lhe condicbes de amparo
financeiro para desenvolvimento de sua vida ordindria com dignidade, bem como
assegurando-lhe acesso a direitos essencialmente basicos garantidos, desde a
propria capacidade de se prover com um minimo de qualidade de vida*o que

denota, indubitavelmente, o seu carater alimentar.

A Previdéncia Social apresenta importante papel de amparo ao segurado
que ndo possui condigdes de se manter por conta propria, seja pela incapacidade
laboral ou mesmo por idade avancada. Nao obstante, também pode servir de
amparo a familia do contribuinte, nos casos de pensao.

A manutencéo deste seguro social é realizada, sobretudo, por meio de
recursos do trabalhador assalariado, em carater compulsério e de um modo

geral, pela prépria sociedade, destinado a propiciar a manutencao e subsisténcia

3 FERRAJOLI, Luigi. Por uma Teoria dos Direitos Fundamentais e dos Bens Fundamentais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p.09.

* Sobre a qualidade de vida como um atributo inerente ao desenvolvimento e a responsabilidade
do Estado na conducado das politicas publicas voltadas a sua edificagdo, ver GAIO JUNIOR,
Antbnio Pereira. Processo Civil, Direitos Fundamentais Processuais e Desenvolvimento.
Flexos e reflexos de uma relagao. Londrina: Thoth, 2021.



do contribuinte e seus dependentes, na impossibilidade daquele o fazer, seja em

razdo de doenga, acidente, maternidade, idade avancada e morte.®

Sendo assim, constata-se que os beneficios sao valores devidos pela
Previdéncia aos segurados ou seus dependentes, que por algum infortunio
encontram-se impedidos de perceberem, por seu préprio labor, verbas salarias
necessarias para a sua propria subsisténcia. Trata-se, portanto, de beneficio de
natureza alimentar, advindo de um seguro compulsério realizado pelos obreiros

para usufruto em momento de incapacidade ou auséncia do trabalhador.

A Constituicdo Federal de 1988 classifica os salarios, os vencimentos, 0s
proventos, as pensbes e as suas complementacées, 0s beneficios
previdenciarios e as indenizacdées por morte ou por invalidez como verbas de
natureza alimentar, atribuindo a eles protecao especial, como se observa pela
leitura dos artigos 59, inciso LXVII, 72, inciso IV, e 100, §1°. Ainda em leitura ao
texto constitucional, em seu artigo 194, inciso |V, elenca dentre os seus
principios a protecao do beneficio previdenciario contra a redutibilidade em face

de sua natureza alimentar, assim como fora feita ao salario no art. 79, inciso VI.

Assim, conclui-se, com base na normativa disposta, bem como na
principiologia que a orienta, que os beneficios previdenciarios possuem natureza
alimenticia, sendo devido aos trabalhadores e/ou aos seus dependentes em
momentos de incapacidade laborativa proviséria, permanente ou morte do

segurado

2 DA (IR)REPETIBILIDADE DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO

A Codificacdo de 1916, orientada pelos diplomas francés e alemao,
deixou de tratar da boa-fé objetiva, com excecéo a ser destacada ao antigo art.
1443 ao enfrentar o contrato de seguro. Apesar da auséncia expressa no Cédigo
de Bevilaqua, a doutrina e a jurisprudéncia nacional ja se referiam, com

frequéncia, ao instituto da boa-fé face ao contato com a jurisprudéncia alema.®

5 ROCHA, Daniel Machado; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Comentarios a Lei de Beneficios
da Previdéncia Social. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, ESMAFE, 2006, p.31.

6 DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. Teoria dos Atos Préprios no Principio da Boa-Fé.
Curitiba: Jurua, 2007, p.19.



Com o advento do Cédigo de 2002, que em seu art. 422 e outros abordou
o instituto da boa-fé, os estudos e debates passaram a receber maior destaque
tedrico e reflexivo, apesar de ser ainda muito incipiente, havendo maior destaque
para sua observacao para as relacbes contratuais, com algumas variantes
dentre responsabilidade pré e pds-contratacdo, relacdo consumerista, sendo
pouco analisada na seara do direito publico quando comparada com sua

observagao no ramo privado.’

O avanco do debate da boa-fé ndo esta restrito ao campo do direito
privado, sendo observado nas normas de direito processual a elevagéao de sua
aceitacao, dado ser da prépria esséncia do Processo a nogao de instrumento por
meio do qual se busca a satisfagdo do direito material inadimplido, sendo
naturalmente reflexo do anseio deste mesmo direito material. Ainda, leva o

Processo consigo

[...] toda a carga tipicamente comandada pela sua exata nogao
de que, mais do que um meio estatal para a tentativa de
realizagdo pratica do justo, é ele instrumento social e
democrético eivado de direitos e garantias imperativas que
devem ser respeitadas em sintonia com o Estado democratico
gue se presencia em dado tempo e espaco.®

Ha de entender, por conseguinte, que a carga da boa-fé processual®
encontra contornos na norma, ex vido art. 77 do Codigo de Processo Civil, dado
que uma actio ajuizada com base em falsos argumentos, que por muitas vezes
demoram anos a serem esclarecidos judicialmente, levard ao demandado a
obrigacdo de suportar despesas incomodas e, eventualmente, danos a
integridade moral dos participes da demanda — inclusive, dele préprio! — em

grandes proporgoes.

7 DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. Teoria dos Atos Proprios no Principio da Boa-Fé.
Curitiba: Jurua, 2007, 19.

8 GAIO JUNIOR, Antdnio Pereira. Tutela especifica das obrigacdes de fazer. 8. ed. Curitiba:
Jurua, 2020, p.35.

% Sobre a natureza da boa-fé processual, bem aponta Jaime Greif que “el caso que EI
hecho de entarblarse entre dos partes de uma relacion procesal pone de cargo de los
litigantes uma obligacion especial mas concreta que el deber genérico de no danar a
otros (neminem laedere). Existe um deber genérico de comportarse com La diligencia
de um buen padre de familia. Este deber se tiene respecto de todos’. GREIF, Jaime. El
abuso del derecho y la responsabilidad civil emergente en el derecho uruguayo. /n: MOREIRA,
José Carlos Barbosa (Coord.). Abuso dos Direitos Processuais. Rio de Janeiro: Forense,
2000, p. 157.



Nisto, a titulo de exemplo, conforme j& aludido, merecem destaques os
filtros existentes ao exercicio ao direito subjetivo de acao elencados no CPC
patrio, mais precisamente em seu arts. 5% e 79, que determinam que as partes
se comportem com lealdade e boa-fé, arbitrando como pena ao litigante de ma-
fé a responsabilizacao decorrente das perdas e danos geradas.

Nota-se, inegavelmente, a incidéncia do principio de probidade
processual encarnado em tal dispositivo. Nisto, ndo se pode perder de mira que
o Processo Civil se pauta pela necessidade de observancia do elemento ético
da “probidade”, e dai que procurando difundi-lo para toda marcha processual,
busca-se atender ao dever de comportamento leal e de boa-fé, fiel a verdade
dos fatos, sem abusar de faculdades ou poderes, por parte de todos os participes
da demanda em amplo sentido (partes, procuradores, serventudrios, terceiros,
testemunhas, Fazenda Publica, Ministério PUblico e mesmo o proprio juiz).°
Procura-se, na mesma toada, fortalecer a cooperacdo de todos para uma
prestacao jurisdicional qualitativa e efetiva, pressupostos desejaveis a oferta do

servigo publico da justiga.’

Em sentido ainda mais amplo, ha que se destacar que a clausula geral da
boa-fé deve pautar o direito de ingresso aos érgdos jurisdicionais e o seu
exercicio legitimo, de modo inexoravel a harmonizar-se com o direito dos demais
membros da sociedade, muitos destes que apelam para o Servigo Publico da
Justica buscando, em sua boa maioria, pleitear lidimas demandas em tempo

razoavel, como reza a Carta Maior (art. 52, LXXVIII).

Por tais consideracdes a analise do instituto da boa-fé, inclusive a luz
processual, torna-se cada vez tdo importante, como ja se faz nos contratos

pactuados entre os particulares.

10 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Instituicoes de Direito Processual Civil. 4. ed. Salvador:
JusPodivm, 2020, p.162-163.

" Com relagéo a esta perspectiva de Cooperacédo Subjetiva (“Principio da Cooperagéo”), mais
precisamente, no direito luso, leciona Teixeira de Souza (SOUZA, Miguel Teixeira de. Estudos
sobre o Novo Processo Civil. 2. ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 62), que “na condugéo e intervengao
no processo, 0s magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias partes devem cooperar entre
si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio. Este
importante principio da cooperagao destina-se a transformar o processo civil numa ‘comunidade
de trabalho’ e a responsabilizar a partes e o tribunal pelos seus resultados. Este dever de
cooperacao dirige-se quer as partes, quer ao tribunal, pelo que importa algumas consequéncias
quanto a posicao processual das partes perante o tribunal, deste 6rgao perante aquelas e entre
todos os sujeitos processuais em comum.”



Questdo que surge no direito processual é a reversibilidade da

antecipacao de tutela concedida a litigante de boa-fé.

Sendo assim, a discussao no universo previdenciario para determinar se
os valores recebidos por segurado de boa-fé devem ser devolvidos ao INSS caso
o beneficio seja cancelado é de suma importancia, sobretudo ao se analisar o

carater alimentar dos beneficios.

Em especial destaque passa-se a analisar a exigibilidade que os
segurados agraciados com a concessdao de beneficios precarios mediante
antecipacao de tutela, caso ndo haja a confirmacéao da protecéo precaria, teriam

que devolver ao 6rgao previdenciario os valores recebidos.

A concessao da tutela antecipada, por forca de lei, devera ocorrer em
situacdes excepcionais, quais sejam naquelas em que o julgador identifique no
comportamento do pleiteante boa-fé como litigante, decorrente da prova
inequivoca carreada nos autos'?, bem como da verossimilhanga nas alegagoes
afirmadas traduzindo-se no fumus boni iures, somando-se ainda ao periculum in
mora, isto em uma de suas hipéteses, consoante ao que dispde o art. 300 do
CPC, de aplicagao ao processo previdenciario. Nisso:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidencie a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.”

Por conseguinte, nunca é demais frisar que por forca do art. 100, §1° da
Constituicao Federal de 1988, os beneficios recebidos, ainda que por forca
judicial, sdo considerados alimentos para todos os fins, destinados para custeio
de necessidades basilares e hodiernas do cidadao.

Nesta toada, entdo, necessario chamar a luz o que ja se acostou em linhas
atras acerca do beneficio previdenciario e sua inegavel natureza juridica

alimentar, bem como do amparo que dele se obtém quando se faz jus para com

2 “Prova inequivoca serd aquela que se mostrar suficiente para suscitar no espirito do juiz a
veracidade das alegac¢des do autor, ou seja, aquela que convencga o juiz de que existe bastante
probabilidade, ou verossimilhangca, de que as alegagcbes do autor sejam verdadeiras,
proporcionando a concessao fundamentada, de maneira clara e precisa (art. 273, § 12, do CPC),
da tutela antecipada requerida”. GAIO JUNIOR, Antbénio Pereira. Instituicées de Direito
Processual Civil. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2013, p. 227.



0 mesmo, possibilitando prover com um minimo de qualidade de vida e dignidade

ao segurado e/ou seus dependentes.

Em tal contexto é que debruca o questionamento sobre a caracteristica
da irrepetibilidade, ou ndo, dos beneficios previdenciarios concedidos por tutela
judicial. Isto porque, ao se receber beneficio, a boa-fé devera ser presumida,
ainda que precariamente, por ocasiao da tutela jurisdicional de urgéncia, pois
que em face do temor do lapso moroso do Servigo Publico da Justica, ndo ha
pretensdes referentes a alimentos que nao tenham o colorido da urgéncia, os
alimentos sao voltados a prover conteidos minimos e ordinarios da vida comum,

0 que, per si, ja demonstrou seu uso, gozo, fruicao premente.

De clareza verdadeira, bem sustenta Maria Berenice Dias'® que como os
alimentos servem para garantir a vida e se destinam a aquisicdo de bens de
consumo para assegurar a sobrevivéncia, é inimaginavel pretender que sejam
devolvidos, sendo esta uma verdade tdo evidente que até é dificil sustenta-la.
Nao ha como argumentar o Obvio e, provavelmente, por tal l6gica ser
inquestionavel € que o legislador sequer preocupou-se em inseri-la na lei. Dai
que o principio da irrepetibilidade € por todos aceito, mesmo ndo constando do

ordenamento juridico.

Somando-se a tal apontamento e como protecao aos cofres publicos,
além do filtro realizado pelo julgador quando da anélise do pedido precario, ha
dispositivos da Lei n® 8.213/91, do Decreto n® 611/92, do Decreto n® 3.048/99,
da Instrugdo Normativa n® 77/2015 e do Decreto n? 10.410/2020, que discorrem
acerca das hipéteses as quais o INSS pode descontar valores da renda dos
segurados por recebimento de beneficio além do devido.

No ambito judicial, percebe-se a alteracdo do entendimento acerca da
devolugédo de beneficios previdenciarios recebidos por decisdo judicial liminar
posteriormente revogada. Nesse sentido, em 15 de marco de 2012 a Turma
Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais (TNU) editou
Sumula de n? 51, de cujo teor se expressa o0 seguinte:

3 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p.463.



Os valores recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos de
tutela, posteriormente revogada em demanda previdenciaria,
sao irrepetiveis em razédo da natureza alimentar e da boa-fé no
seu recebimento. Precedentes: Pedilef n® 2009.71.95.000971-0
(julgamento 29/02/2012), Pedilef n® 2008.83.20.000013-4
(julgamento 13/09/2010), Pedilef n® 2008.83.20.000010-9
(julgamento 16/11/2009).

De acordo com a TNU, observa-se, pontualmente, que o Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS) nao poderia exigir a devolucao de valores relativos
a beneficios previdenciarios recebidos de boa-fé por efeito de decisdo judicial
proviséria, posteriormente reformada. A sumula da TNU caminhava de encontro
ao entendimento firmado na jurisprudéncia, dispondo que nas hipéteses em que
o beneficiario recebeu o valor de boa-fé, ndo poderia haver decisao
determinando a devolucédo ao INSS, seja na via judicial ou administrativa.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica acabou por decidir de maneira
contraria ao estabelecido pela TNU, no sentido de ser possivel a repetibilidade,
mas com limitagbes quanto a sua exigibilidade econdmica mensal, vinculada a
valores da renda do beneficidrio, consoante REsp 1.384.418-SC, Rel. Min.

Herman Benjamin, in verbis:

[...] Na devolugao de beneficio previdenciario recebido em
antecipacao dos efeitos da tutela (art. 273 do CPC) a qual tenha
sido posteriormente revogada, devem ser observados o0s
seguintes parametros: a) a execucao de sentenga declaratéria
do direito devera ser promovida; e b) liquidado e incontroverso o
crédito executado, o INSS podera fazer o desconto em folha de
até 10% da remuneragéo dos beneficios previdencidrios em
manutengao até a satisfacdo do crédito. Isso porque o carater
alimentar dos beneficios previdenciarios esté ligado ao principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, de forma que as
imposigdes obrigacionais sobre os respectivos proventos nao
podem comprometer o sustento do segurado. (REsp 1.384.418-
SC, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 12/6/2013).

No mesmo sentido, a partir do REsp 1.401.560-MT, publicado em
13/10/2015, o Superior Tribunal de Justica fixou a tese do Tema 692/STJ: “A
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acédo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.



A jurisprudéncia, entdo, passou a determinar que, devido ao carater
precario da decisdo antecipatoria de tutela, e, em respeito a vedacao ao
enriquecimento sem causa, a ndo devolucdo dos valores representaria leséo
injustificada ao patriménio publico, assentando, portanto, que os autores das
demandas em face do INSS que recebam quaisquer valores por meio de tutela
proviséria sdo obrigados a devolvé-los, posteriormente, em caso de revogacgao

da liminar.

A discussao chegou ao Supremo Tribunal Federal (STF) que, ao enfrentar
o0 assunto pela primeira vez no dia 17/06/2011, proferiu decisdo no Tema
425/STF no sentido de que a questao da restituicdo de verbas de natureza
alimentar pagas indevidamente pela Administragcao Publica aos beneficiarios de
boa-fé é questao infraconstitucional.

Em nova oportunidade quatro anos mais tarde, no dia 20/03/2015, o STF
manteve o mesmo posicionamento ao decidir o Tema 799/STF, julgando pelo
carater infraconstitucional da matéria que versa sobre a devolucao de valores
recebidos em virtude de tutela antecipada com revogacao ulterior. Deste modo,
a priori, o posicionamento do STF é pela prépria incompeténcia.

Somando-se ao raciocinio inferido, destaca-se ainda que o Cédigo de
Processo Civil, em vigor desde 18/03/2016, ndo apenas adotou a tese fixada no
Tema n® 692 do STJ, como ampliou e passou atribuir, como regra geral, a
responsabilidade objetiva da parte que causar prejuizo a outra em decorréncia
dos danos derivados de tutela provisoéria de urgéncia, uma vez que o risco da
reversdao da tutela proviséria seria de quem a requereu, sob pena de

enriquecimento sem causa.

Contudo, no dia 03/12/2018, o STJ afetou a matéria relativa ao Tema
692/STJ para a possivel revisdo do entendimento quanto a devolugdo dos
valores recebidos pelo litigante beneficiario em virtude de decisédo judiciaria
precaria que venha a ser posteriormente revogada. Instaurou-se, entdo, a
Controvérsia 51/STJ (Pet 12485-DF) quanto a aplicacéao, revisdo ou distingao do
Tema 692/STJ.



O Ministro Relator Og Fernandes, em seu voto, ressaltou a necessidade
de ampliacdo do debate das variagdes a respeito da questdao, de modo a elencar
pontos que nao foram discutidos quando da fixacdo do Tema 692/STJ:

a)tutela de urgéncia concedida de oficio e nao
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e néo
recorrida; ¢) tutela de urgéncia concedida na sentenca e nao
recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica
processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de
suspensdo, conforme o CPC/2015;d)tutela de urgéncia
concedida initio litis e nao recorrida; e) tutela de urgéncia
concedida initio litis, cujo recurso nao foi provido pela segunda
instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de
instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia
concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogagao se da
em razao de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo
existente; h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir,
seja em juizo de reconsideracao pelo prdprio juizo de primeiro
grau, ou pela segunda instancia em agravo de instrumento ou
mediante pedido de suspensao; i) tutela de urgéncia cassada,
mesmo nas situagcdes retratadas anteriormente, mas com
fundamento expresso na decisdo de que houve ma-fé da parte
ou afronta clara a texto de lei, como no caso das vedacoes
expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada.

Destacou, também, que as hipdteses acima retratadas, mesmo quando a
tutela de urgéncia é posteriormente revogada, diferem-se das seguintes
situacdes:

a) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em
juizo de reconsideragao pelo proprio juizo de primeiro grau, ou
pela segunda instancia em agravo de instrumento ou mediante
pedido de suspensao; b) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas
situacbes retratadas anteriormente, mas com fundamento
expresso na decisao de que houve ma-fé da parte ou afronta

clara a texto de lei, como no caso das vedagdes expressas de
concessao de medida liminar ou tutela antecipada.

Indo além, em analise comparativa, o sobredito ministro densificou o
ambito da controvérsia ao indicar jurisprudéncia contraria do STF, a exemplo dos
julgados: ARE 734.242-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Primeira Turma;
MS 28.165-AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma; MS 25.921-
AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma; MS 27.467-AgR/DF, Rel. Min. Luiz

Fux, Primeira Turma.



Em voto-vista, o Ministro Gurgel de Faria suscitou duas questdes, a
primeira, € que, o 6rgao STF manteve a irrepetibilidade dos valores nos julgados,
apesar da manifestagcdo quanto ao nédo reconhecimento de repercussao geral
por tratar de matéria infraconstitucional. A segunda, foi a adverténcia em relagéao
a violacdo do sistema de precedentes e, por conseguinte, a normativa dele

derivada.

A questdo de ordem suscitada foi autuada nos Recursos Especiais,
1.734.627-SP'4, 1.734.641-SP', 1.734.647-SP'6, 1.734.656-SP'7, 1.734.685-
SP'8 1.734.698'°, de modo que ha ampliagdo da discussao, alcangando tanto
a possibilidade de restituicdo em casos especificos, quanto se o eventual
procedimento de cobranca tera cabimento apenas mediante o ajuizamento de
demanda propria ou por requerimento direto nos proprios autos.

Em meio a controvérsia, no dia 03/02/2018, foi determinada a suspenséao
de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos,
que tratem da questdo submetida a revisdo do Tema 692/STJ, este que, por
conseguinte, podera ser reduzido, ampliado e/ou modificado, por completo ou
parcialmente, adentrando em hip6teses que poderdo servir de exemplo para

deslinde da controvérsia.

Convém destacar ainda que o Tema 979/STJ, firmado a apds o Acérdao
no REsp 1.381.734-RN, publicado em 23/04/2021, guarda similaridade com o
objeto deste artigo, ja que versa sobre a devolugao, ou ndo, de valores recebidos

4 Acdo proposta pelo segurado em decorréncia de caso de tutela concedida na sentenca,
somente cassada quando reformada a sentenga em grau de apelo.

5 Acado proposta pelo segurado com a finalidade de cessar descontos sob o argumento de que
recebeu beneficio por incapacidade em tutela proviséria concedida inicialmente e revogada por
sentenca.

6 Mandado de seguranga proposto por segurada para cancelar desconto decorrente de
demanda na qual percebeu beneficio por incapacidade, argumentando o beneficio devido
enquanto perdurou sua percepgao.

7 Acdo proposta pelo segurado para cancelar descontos em caso de tutela concedida em
sentenga, na qual ndao houve recurso de agravo de instrumento e somente cassada quando
reformada a sentenga em segundo grau.

18 Agao proposta pelo segurado com a finalidade de discutir o cabimento de pedido de restituicdo
nos préprios autos ou se deve ser interposta agao propria, bem como acerca da boa-fé do
segurado.

19 Acéo proposta pelo segurado com finalidade de discutir a possibilidade de pedido de restituicdo
de valores recebidos nos préprios autos ou se deve ser interposta acdo prépria, assim como da
boa-fé do segurado na percepg¢éo do beneficio pago.



de boa-fé decorrentes de erro administrativo, material ou operacional da

Administracao da Previdéncia Social. Nesse sentido:
Com relagdo aos pagamentos indevidos aos segurados
decorrentes de erro administrativo (material ou operacional), ndo
embasado em interpretacédo errbnea ou equivocada da lei pela
Administragdo, sao repetiveis, sendo legitimo o desconto no
percentual de até 30% (trinta por cento) de valor do beneficio
pago ao segurado/beneficiario, ressalvada a hipoétese em que o
segurado, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé

objetiva, sobretudo com demonstracdo de que nao lhe era
possivel constatar o pagamento indevido.

Nesses casos, 0 posicionamento do STJ indica que o segurado deve
devolver os valores anteriormente recebidos em caso de erro do INSS, desde
que nao vinculado a interpretacdo da legislagdo, aduzindo, inclusive, a
legitimidade para o desconto de até 30% do valor de beneficio mensal até a
quitacdo do que fora recebido por enriquecimento sem causa.

Contudo, em respeito aos primados da boa-fé objetiva, o entendimento do
STJ é que o beneficiario ndo sera obrigado a devolver quaisquer valores nas
hipbteses as quais conseguir comprovar, objetivamente no caso concreto, a
impossibilidade de constatacdo de que o pagamento feito pelo INSS era
indevido, excluindo-se, por conseguinte, a responsabilidade ante a néao
configuragdo do enriqguecimento sem causa, ainda que as dificuldades inerentes

a este 6nus da prova estejam com o recebedor.

O Relator destacou, ainda, que a Administracdo Publica tem o dever-
poder de rever seus proprios atos, razao pela qual devera corrigir e suspender o
procedimento em caso de constatacao do erro na concessao. E, ainda, enfatizou,
por outro lado, que ha dois elementos nucleares de andlise indispensavel, quais
sejam: o carater alimentar da verba e a verificacdo da boa-fé objetiva —
imprescindivel a escolha pela devolugdo, ou ndo, dos valores pagos
indevidamente pela Previdéncia Social-.

Sendo assim, o julgado enfatiza a importancia da analise do caso concreto
a fim de se verificar se o beneficiario seria capaz de compreender que o valor
nao lhe era devido e se seria possivel exigir comportamento diverso, a partir do
didlogo das fontes, em que a boa-fé objetiva passa a ser protagonista, em que



pese as dificuldades inerentes a producao probatéria. Exemplo eloquente do nao
agir em conformidade aos ditames da boa-fé objetiva, € a hipétese em que
determinada pessoa recebeu o auxilio natalidade sem ter filho.

Em tom comparativo, importa realcar uma diferenca singular entre o Tema
692/STJ e o Tema 979/STJ, pois, enquanto o primeiro trata de acdes judiciais
em que ha tutela antecipada revogada, o segundo versa sobre casos de
cancelamento administrativo, isto é, no ambito de revisdo interna do préprio
INSS.

Fato é que, a posicao futuramente adotada pelo STJ, independente de
tracar o caminho pela devolucao dos valores ou ndo, acarretara enorme impacto
no erario, mediante aumento substancial ou frustracdo da expectativa de
restituicdo dos valores ja dispensados.

Em que pese o desafio de lidar com tematica que afeta, significativamente,
o patrimbnio publico, o STJ, ao confirmar o carater alimentar dos valores,
assume em conjunto toda a carga constitucional da conclusdo, materializada no
reconhecimento de que o valor é necessario a subsisténcia e a vida digna de seu

destinatario.

Nao obstante, a presuncao da boa-fé objetiva se liga ao carater alimentar,
razao pela qual a eleicao do 6nus da prova merece olhar atendo dos julgadores,
tendo em vista que, em um primeiro momento, os ditames valorativos da
Constituicao vedariam a atribuicao ao beneficiario de verbas alimentares o énus
objetivo de demonstrar em concreto, aspectos faticos de inegavel dificuldade
comprobatéria, o poderia conduzir a subversdo do ordenamento, ao passo que
imputaria a parte vulnerada as demonstragdes que assegurariam sua prépria
subsisténcia, sob pena de restarem prejudicadas no seu desenvolvimento de

vida.

De qualquer sorte, a tematica esta aberta, sem perder de vista que, em
meio ao inegavel desafio do STJ de encontrar os sentidos da interpretacéao
legislativa, ha inumeros brasileiros na plateia, litigantes ou ndo - como
interessados diretos ou indiretos, pois envolve o erario publico -, que aguardam
e tem direito a solugdo condizente com a normativa extraida da unidade do

sistema juridico, mormente com respeito aos primados constitucionais.



3 CONSIDERACOES FINAIS

De todo exposto nas presentes letras e diante dos julgados mencionados
€ de sopesar ndo somente o entendimento acerca da irrepetibilidade da verba
tida como alimentar, no caso o beneficio previdenciario, somado ao carater da
boa-fé do segurado que o pleiteia, dado seu carater subjetivo, mas que
certamente, ndo contaminara o préprio uso, gozo e fruicao, ainda que pese o seu
recebimento de modo precario, pois que pela via da tutela proviséria de urgéncia
antecipada, o que inegavelmente, ndo retira o carater de necessidade garantista
para os minimos bens da vida do segurado e/ou de seus dependentes, traduzido
no sublime principio constitucional da dignidade humana, argumento
devidamente reconhecido pelo acérdao.

E de se notar, contudo, algo que talvez nos chame maior atengdo e que
se relaciona com o fato de que para concessao da medida de urgéncia, por dotar-
se de excepcional carater de inequivoco conteddo probante e verossimilhanga,
h& de se ter confiangca e responsabilidades também no 6rgao judicante que a
concede, pois que também dele “presume” do fator cognitivo, e bem por isso é
que o préprio legislador ordinario tomou cuidado e deu a devida ciéncia quanto
a impossibilidade de concessao de Tutela Antecipada quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado (§3° do art. 300 do CPC).

Mas nao! Alimentos... Beneficio Previdenciario... Nao ha irreversibilidade
ou irrepeticao... “Que se desconte no erario do trabalhador aquilo concedido para
a sua dignidade, ainda que por medida concedida com todos 0s pressupostos
acautelatérios que fazem exigir um provimento urgente e excepcional”?. E o que

se vé como tendéncia da Corte Superior e que, por ora, SMJ, lamentamos.
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