O CONCEITO DE PRECEDENTES NO NOVO CPC
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O NCPC, para bem registrar a complexidade do pmubledas divergéncias
jurisprudenciais em nosso tempoptou por consignar ja no ponto de partida que abivro
[Il da Parte Especial, nominado de “Dos ProcessasTinibunais e dos Meios de Impugnagao
das Decisdes Judiciais”, dispositivo apto a nordeaecessaria estabilidade das decisdes.
Assim entéo, prescreve o caput do art. 926:

“Os tribunais devem uniformizar a sua jurisprudéneiananté-la estavel, integra e
coerenté.

Em verdade, sabidamente, ndo somente tal diretré& suficiente para algcar o que se
pretende, qual seja, a virtude do respeito quantoticalidade das decisdes.

Para tanto, em seguida, péde o legislador direciarrasponsabilidade pelo respeito
as decisdes dos 0rgaos superiores nos seguintasster

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| — as decisbes do Supremo Tribunal Federal enrotentoncentrado
de constitucionalidade;

Il — os enunciados de sumula vinculante;

Il — os acorddos em incidente de assuncdo de ctEnp@ ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamestoredursos
extraordindrio e especial repetitivos;

IV — os enunciados das sumulas do Supremo Tribbaderal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal destica em matéria
infraconstitucional;

1 “Nao ha Estado Constitucional e ndo ha mesmo ire momento em que casos idénticos recebem wliéere
decisdes do Poder Judiciario. Insulta o bom sensalgcisées judiciais possam tratar de forma dalsppssoas
que se encontram na mesma situacdo.” MARINONI, Giidherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC.
Criticas e propostas. Sédo Paulo: RT, 2010, p. 17-18



V — a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especiak aguais
estiverem vinculados.

Duas observacdes se fazem necessérias.

A primeira, de indole objetiva, toca ao comandov&aeque, por certo, depreende-se
da inteligéncia do dispositivo em comento, ao dispee juizes e tribunais observardo ditas
decisbes, enunciados, acordados, sumulas, oriestac@eie os proprios incisos do art. 927
prestam conta.

Logicamente, dito respeito ndo se faz as “cegasth@€bem dita o §1° do proprio art.
927, ao decidir sob o manto do que estabelece msof supracitados, devera o Orgao
julgador subordinar-se as exigéncias dos arts. 489 81°, estes responsaveis pelas balizas
relativas a correta validade dos fundamentos deis@ks, prevendo o respeito a oportunidade
das partes de terem se manifestado sobre o quécssrd como base da fundamentagéo, isso
no decorrer da marcha processual (art.10), bem ammonitar a invocar “precedente” ou
enunciado de sumula, sem identificar seus fundareatgterminantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamerdowia, deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou “precedente” invocad@ gelrte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacam@adimentoex vido art, 489, 81°, V e
VI).

Ja a segunda observacdo se faz quanto ao carbstardivo, ou seja, relativo aos
conteudos sob os quais tanto juizes quanto tribuleaiem observar ao prolatar seus julgados,
estes representados pelos aludidos incisos d@art.9

Talvez seja nestes termos a analise que se devar fijuanto aos alcances objetivados
para a compreensao normativa do modelo que estieadm nossas portas.

A preocupacgédo conceitual quanto a definir o que aeser este fenbmeno € que nos
impressiona...

E fato inquestionavel que a denominacdo que seaquir a este modelo como
“Precedentes”, é notadamente insuficiente para tal.

Bem noticia Perrorfeque, ndo obstante ser o conceito de Precedentecbern a
definicdo de sua forga vinculante serem pontosasrpara sua compreenséo, longe estamos

2 MELLO, Patricia Perrone Campos. Preceder@edesenvolvimento Judicial do Direito no Constitugilismo
ContemporanecdRio de Janeiro: Renovar, 2008, p.166-117.

No mesmo sentido, leciona Henry Paul Monaghataré Decisis and Constitucional Adjudicatidn;
Columbia. Law RevievNew York, Vol.88, n.4,May, 1988, p.763):



de alcancar tal intento de forma unissona, dadmo de imprecisdo ou de indeterminacao
assumida para sua definigao.

Avanca ainda neste ambito Sotjzeara quem, somando-se a tal definicdo conceitual,
tem a propria doutrina muito se divergido, inclesina prépria definicdo do que seja uma
ratio decidendie a escolha do método mais eficaz de identificdeldbojo de um possivel
precedente judicial.

Por tudo, insta anotar aqui que, mais relevanteeesiiar de um novo ordenamento
processual civil do que a busca, muitas vezesilesiér um pressuposto conceitual para
representar o fendbmeno do respeito vertical as sdesi coletivas consolidadas, é
compreender a relevancia de se zelar pela igualdadtratamento em face das decisbes
judiciais dentro de um Estado Constitucional, gpis nada nega tanto a igualdade quanto dar
a quem ja teve um direito violado ou sofre imineateeaca de té-lo, uma decisdo em
desacordo com o padrdo de racionalidade j4 defipelo Poder Judicante em querelas
verdadeiramente idénticas. Portantds um principio basico de la administracidon deipiat

que los casos similares deben ser decididos de raaimailar.”*

“The meaning of precedent-the definitional probleassumed obvious importance in English law given th
long refusal of the House of Lords to overrulepitscedents. And not surprisingly, in the common-dawext
divergent concepts have been advariced
3 SOUZA, Marcelo Alves Dias d®@o Precedente Judicial & Simula Vincular@aritiba: Jurua, 2006, p.125.
4 CROSS, Rupert; HARRIS, J.VEl precedente em el Derecho Ingl&tadrid: Marcial Pons, 2012, p.23.



